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In 1948, drie jaar na de bevrijding en kort nadat de politiezuivering was afgerond, deed de 53 jaar 
oude Rotterdamse hoofdcommissaris van politie Henri Staal zijn personeel de suggestie om 
voortaan tijdens de surveillance in de binnenstad het dienstpistool maar aan het bureau te laten. 
Staal wilde de politie bevrijden van de last van een door de bezetting geschonden imago, zijn 
personeel ontdoen van de kenmerken van die tijd, meer laten lijken op de politie van de Britse 
bevrijder. Geld voor vervanging van het tijdens de bezetting ingevoerde zwarte uniform was er 
niet, maar het dienstwapen thuislaten kostte niets. Ook de Londense politie patrouilleerde slechts 
met een gummiknuppel. Zijn voorstel, meer was het niet, kreeg korte tijd enige navolging. Later 
zou een van Staals officieren verklaren bij het ongewapend verlaten van het bureau het gevoel te 
hebben gehad zonder parachute uit een vliegtuig te zijn gesprongen. Hij was ongetwijfeld niet de 
enige. Het experiment stierf al snel een stille dood. Zestien jaar later, in 1964, kwam Staals 
Nijmeegse collega Frans Perrick, die zich eveneens tijdens de oorlog als politieman gunstig had 
onderscheiden en evenzeer de Engelse politie bewonderde, op het idee terug. Hij vroeg de 
korpschefs in het land of zij het verantwoord achtten hun personeel geheel of ten dele 
ongewapend te laten surveilleren. Vrijwel unaniem werd de suggestie van de hand gewezen: alleen 
de commissaris van Middelburg zag wat in het plan.1 
 Ongewapend de straat op: twee jaar later, in 1966, werd de Nederlandse politie vanuit de 
samenleving veel indringender met dit schrikbeeld geconfronteerd. Toen lanceerde de rebelse 
Provobeweging in Amsterdam haar zogeheten Witte Kippenplan. Provo legde zich toe op het 
tarten van de politie, in de hoop een gewelddadige reactie uit te lokken, bij voorkeur ten 
overstaan van een sympathiserend publiek, en zo haar te kijk te zetten als een vreemde, 
repressieve macht. In dat anarchistische streven paste ook het teruggrijpen op de term kip, een 
traditionele scheldnaam van straatjeugd voor surveillerende agenten. Het Witte Kippenplan 
beoogde, zo verklaarde Provo, de politie om te vormen van ‘een knuppelende smeris’ in ‘een 
                                                          
1 L. Ott, ‘Van buitenaf gezien’ in: Algemeen Politieblad, 1973, 522-523. F. Prick, ‘Politie en publieke opinie’ in; 
Tijdschrift voor de Politie, 1964, 265-271, 299-303. 
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sociaal werker’. Daartoe moest haar het dienstwapen worden afgenomen. In plaats daarvan zou 
de politiekoppel moeten worden voorzien van een kleine doos, gevuld met lucifers, 
voorbehoedmiddelen, verband, appeltjes van oranje en gebraden kippenpootjes, alles ten behoeve 
van een beter politieel dienstbetoon aan de burgers. Het voorstel trok de beoogde publiciteit, de 
getergde politie zweeg en Provo incasseerde haar succes. Onbedoeld anticipeerde het plan op een 
ingrijpende omslag in de relatie tussen politie en publiek. Enkele jaren later verordonneerde de 
rijksoverheid dat het dienstpistool onder de tuniek van het politie-uniform moest worden 
gedragen. 
 De koppel, de riem die politiemensen als onderdeel van hun uniform dragen bij hun 
openbaar optreden, lijkt een simpel voorwerp. Je zou zeggen: de veranderingen die deze in de 
loop der tijd onderging, zouden op een à twee pagina’s moeten kunnen worden beschreven. Dat 
is niet het geval. Hoe complex het voorwerp is, maakt een korte blik in de depots van het 
Politiemuseum duidelijk: daar is een verzameling van enkele honderden, verschillende 
Nederlandse politiekoppels te vinden. In de praktijk blijkt er in de laatste honderdvijftig jaar 
voortdurend aan de koppel te zijn gesleuteld. De vormgeving van de riem, de verbinding met de 
drager en zijn uniform, de aan de koppel bevestigde wapens en hulpmiddelen: dat alles is 
voortdurend aangepast, niet alleen door de diverse overheden en de politieleiding, maar ook door 
dragers zelf en ook, zoals de verwikkelingen rond 1966 laten zien, onder invloed van de publieke 
opinie. Allerlei krachten hebben de koppel naar hun hand proberen te zetten. Al die 
uiteenlopende koppels zijn evenzovele bestandsopnamen van het politieke en maatschappelijke 
krachtenspel waaraan de politie als ordehandhaver bloot staat.  
 
Een hartsvanger aan de riem gestoken 1844-1880 
Een goed moment om de geschiedenis van de koppel te beginnen is 1844 toen in Nederland de 
economie wat opleefde onder invloed van industriestaten als Engeland en Frankrijk en in de 
landerige havenplaats Amsterdam een nieuwe, jonge directeur van politie zijn stad een echt 
politiekorps wilde geven en daarom de verstrooid optredende dienaren van politie in een 
georganiseerd verband bracht en een uniform verstrekte. Tot die tijd droeg politiepersoneel, niet 
alleen in Amsterdam maar ook in andere plaatsen, veelal nog wat resteerde van de uniformen uit 
de Franse tijd (1810-1813) of kleding die het aan militaire dienst had overgehouden. Enkelen 
beschikten nog over het in 1810 door de Franse bezetter uitgereikte degen, bevestigd aan een 
schuin over de borst naar de rechterschouder lopende draagband ofwel bandelier.  
Alleen de Marechaussee, die in de Zuidelijke Nederlanden politiedienst verrichtte, deels te 
paard, had een officieel voorgeschreven uniform. Zij was uitgerust met een karabijn en een sabel. 
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Marechaussees te voet hadden een kort infanteriesabel dat naar de door Napoleon 
voortgebrachte en halverwege de negentiende eeuw nog steeds heersende militaire mode ‘en 
bandolière’ was bevestigd. Marechaussees te paard beschikten over een lang cavalerie-sabel dat 
met twee afhangende riemen aan hun koppel was bevestigd. Die constructie was op het paard 
bijzonder functioneel maar als de mannen noodgedwongen te voet verder moesten, wat bij 
politieel optreden toch regelmatig het geval was, sleepte het sabel over de grond achter hen aan. 
Een weinig krijgshaftig voorkomen. 
 Het uniform dat de Amsterdamse politie in 1844 kreeg uitgereikt, was gemodelleerd naar 
dat van de in 1829 naar een geheel nieuwe formule opgezette Londense politie. De agenten daar 
waren ongewapend, liepen in uniform nauwkeurig voorgeschreven rondes maar hadden 
nadrukkelijk geen militair voorkomen. Om het civiele karakter te benadrukken droegen zij een 
hoge hoed en een lange overjas met een brede riem en een metalen slotplaat: de eerste politie 
koppel. Hun Amsterdamse collega’s kregen dezelfde outfit. De gesp van hun riem was afgedekt 
met een koperen plaat waarop het Amsterdamse stadswapen en het nummer van de eigen sectie 
waren aangebracht. Aan de koppel was met twee riemen een zogeheten hartsvanger bevestigd: 
een sabel dat zo kort was dat het niet over de grond sleepte. Het wapen deed vooral dienst in 
achterbuurten bij het uiteenslaan van baldadige jongens die nette burgers lastig vielen, een enkele 
maal ook bij het uiteendrijven van hongeroproer.  Toen vier jaar later, in 1848, in aansluiting op 
een Europese golf van liberale hervormingen ook in enkele andere Nederlandse steden het lokale 
bestuur orde schiep in het lokale politietoezicht, kregen de dienaren daar ook een vergelijkbare, 
civiele outfit, zij het soms naar Berlijnse of Parijse in plaats van Londense snit, en veelal ook een 
koppel met hartsvanger.  
 Tien jaar later ging ook de rijksoverheid zich met de politiezorg bemoeien: de 
Rijksveldwacht werd opgericht, een korps met bezoldigde en onbezoldigde manschappen die 
verspreid over het land dienst deden, vooral in kleine gemeenten op het platteland. De eersten 
werden geüniformeerd en, ook al betrof het civiele politie, fors bewapend: zij beschikten over een 
karabijn of geweer met bajonet, een pistool en een sabel of hartsvanger. De laatste twee wapens 
konden worden bevestigd aan een koppel van zwart leer met op de metalen slotplaat een leeuw 
als rijkswapen. Aan de koppel waren een holster voor het pistool, een patroontas en een tas met 
munitie voor het karabijn, een schroevendraaier en enkele andere accessoires bevestigd. De 
hartsvanger moest altijd worden gedragen, het pistool ’s nachts en het karabijn hoefde alleen te 
worden meegevoerd bij rondes, bij transporten van gevangenen en als ongeregeldheden dreigden. 
Die uitrusting verschafte de bezoldigde rijksveldwachters een martiaal voorkomen en werd ook 
als onontbeerlijk gezien omdat zij veelal geïsoleerd hun werk deden, zonder op steun van 
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collega’s te kunnen rekenen. Sommigen kwam bijvoorbeeld geregeld alleen tegenover een groep 
stropers te staan. 
De onbezoldigde rijksveldwachters, waaronder talloze jachtopzieners, en de politie in 
kleinere gemeenten, overwegend gemeenteveldwacht, waren ondertussen nog heel uiteenlopend 
bewapend en in allerlei overkleding gestoken: van oude legeruniformen, meegenomen uit 
militaire dienst in Nederland of de koloniën, tot simpele overjassen.  
 
Verburgerlijkt maar bewapend 1880-1920 
De politiële uitmonstering onderging een nieuwe wijziging toen in de jaren tachtig van de 
negentiende eeuw in een aantal grote steden het politiepersoneel in georganiseerd verband werd 
gebracht en veelal ook in een nieuw uniform werd gestoken. De keuze van outfit en bewapening 
was een zaak van de burgemeester. De politie van Londen, Parijs, Hamburg en Berlijn waren 
graag nagevolgde voorbeelden. De inspecteurs, die voor de samenhang in de korpsen moesten 
zorgen, werden de paradepaardjes. In Arnhem kregen zij bijvoorbeeld “een duffelsche overjas 
met Berlijnsch zilveren knopen, op den kraag een nummer, oude uniformjas, blauw lakense broek 
met blauw biesje, zwart verlakt lederen helm met Belgische, zilveren kam met het wapen van 
Arnhem, sabel waarvan alleen het gevest boven de jas zichtbaar is; in den zak een boeiketting.”2 
Het lange sabel was bevestigd aan een koppel onder de lange overjas. Die constructie lijkt weinig 
functioneel te zijn geweest. Het buiten de jas uitstekende koperen gevest gaf straatjongens 
bovendien aanleiding de exponenten van de nieuwe politie uit te maken voor bout, koperen bout 
en koperslager. 
Ook de uniformen en de uitrusting van het lagere personeel gingen nu de nieuwe 
organisatorische eenheid en de verburgerlijking van de politie weerspiegelen. Illustratief is het 
fluitje dat aan de koppel werd bevestigd en dat agenten in staat stelde alarm te slaan en de hulp 
van collega’s in te roepen. Tegelijk was in Amsterdam en later ook in andere grote steden aan de 
koppel te zien dat de politie met een nieuw fenomeen op straat werd geconfronteerd: 
luidruchtige, oproerige socialisten die colporteerden en vaak opstootjes teweegbrachten. De 
agenten en brigadiers kregen namelijk een leren helm, een iets kortere overjas en aan de koppel 
naast de hartsvanger ook een rieten stok die aan de punt was verzwaard met lood: alles heel 
geschikt om samenscholingen met geweld te lijf te gaan. In de volksmond kreeg het nieuwe 
wapen niet ten onrechte al snel de naam de ‘schedelklover’. Ietwat later kregen de agenten in de 
grote steden in het westen ook een lederen zak met een dreg, om in noodgevallen burgers uit de 
                                                          
2 Algemeen Handelsblad, 13-12-1884. 
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gracht te kunnen halen. Deze werd gedragen in een tas aan een riem  die de borst kruiste en over 
de rechter schouder hing.  
Toen tegen het einde van de eeuw bekend werd dat de jonge vorstin Wilhelmina in 1898 
in Amsterdam zou worden ingehuldigd, werd ook bij het lagere personeel de koppel met de 
wapens onder het uniform weggewerkt. De agenten en brigadiers kregen een lange overjas en 
daaronder de koppel die als broekriem kon worden gebruikt en waaraan de hartsvanger en de 
wapenstok waren bevestigd. Evenals bij de inspecteurs stak alleen het koperen gevest van de 
hartsvanger in een split naar buiten. De dregzak bleef aan een aparte riem over de schouder 
gedragen. Later, toen duidelijk werd dat de zak het uniform beschadigde, verdween ook die onder 
het uniform. 
 Na de eeuwwisseling begonnen de sociaaldemocraten hun intocht in de parlementaire 
organen. Oproer en opstootjes maakten plaats voor georganiseerde demonstraties die niet 
moesten worden uiteengeslagen maar door de politie werden begeleid. Die nieuwe opgave leidde 
tot differentiatie van de politionele bewapening. De houten wapenstok met loden punt werd 
ingeruild tegen de gummiknuppel. Op beperkte schaal en selectief  kreeg politiepersoneel 
revolvers uitgereikt, niet voor ordehandhaving maar voor risicovolle, nachtelijke surveillance en 
voor de strijd tegen de criminaliteit. Deze moesten verdekt aan de koppel of in de broekzak 
worden gedragen. Ook het uniform kreeg een nog civieler karakter. In Den Haag werden zelfs de 
geheel ongewapende verkeersagenten naar Parijs voorbeeld uitgerust met kepi en een 
verkeersbaton, een wit stokje waarmee zij in combinatie met de fluit de beginnende opmars van 
het gemotoriseerd verkeer te lijf konden gaan. De koppel werd over de tuniek gedragen, wellicht 
zelfs om de agenten een vlottere uitstraling te geven. 
 
Iets nieuws: de Sam Browne belt 
De politiekoppel was tot dan toe niet veel anders dan een leren riem. De voornaamste innovatie 
van de gordel vond plaats na de Eerste Wereldoorlog en kwam van een cavalerieofficier uit het 
Britse koloniale leger, kapitein Samuel J. Browne, die tijdens de Sepoy-opstand van 1857-1858 in 
Brits-Indië in een gevecht met muitende inlandse troepen door sabelhouwen zijn linkerarm was 
kwijtgeraakt. Deze verminking hinderde hem niet in zijn militaire loopbaan, hij bracht het 
uiteindelijk zelfs tot generaal, maar deze belemmerde hem wel danig in het gevecht. De Britse 
cavalerie droeg namelijk de lange cavaleriesabel aan twee afhangende riemen die links aan de 
koppel waren bevestigd. Het slagwapen hing zo tegen het linkerbeen op dij-of kniehoogte, buiten 
het bereik van de ene rechterarm van Browne. Browne nu, monteerde aan de koppel een extra 
riem die als een bandoliere over de rechterschouder zat waardoor de sabel nog wel aan de 
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linkerzijde hing maar hoog, even hoog als de koppel zelf en deze binnen het bereik van Browne’s 
rechterarm kwam. De vijf centimeter brede leren koppel had een rechthoekige gesp met twee 
doornen. Aan de boven- en onderkant van de koppel waren ringen bevestigd waar de 
schouderriem en de sabeldrager aan vast konden worden gemaakt. Beide waren dus afneembaar. 
Deze zogenoemde Sam Browne belt werd in 1900 in het Britse leger als standaard officierskoppel 
ingevoerd. Tijdens de Eerste Wereldoorlog ontdekten ook de andere, oorlogvoerende landen de 
functionaliteit van de nieuwe draagriem. Aan de koppel konden nu meer en zwaardere wapens 
worden bevestigd, zonder dat deze scheef ging hangen. Het nieuwe model vond bij alle 
oorlogvoerende landen ingang, in het buiten de strijd gebleven Nederland vanaf het einde van de 
jaren twintig. 
 
Professionele politie 
Na de Eerste Wereldoorlog vond in de Westerse wereld een grondige vernieuwing van de politie 
plaats, ook in Nederland. In de nieuwe, zogeheten professionele politie werden gespecialiseerde 
diensten gevormd, zoals de verkeerspolitie, de kinderpolitie en de inlichtingendienst, geleid door 
goed opgeleide hoofdinspecteurs, en kregen de in aantal fors toegenomen straatagenten een 
vrijere rol en meer verantwoordelijkheden. De geestelijk vader van de nieuwe Amsterdamse 
uitmonstering, Hendrik Versteeg, vond dat een uniform vooral eenvoudig en praktisch moest 
zijn, ‘zonder noodeloozen omhaal’: “De uniform mag den agent niet in zijne bewegingen 
belemmeren en weerspannigen moeten zoo min mogelijk kans hebben om hem vast te grijpen.”3 
Het gehele personeel diende de overjas in te ruilen voor een kortere tuniek, met borstzakken en 
slechts een rij knopen, en de helm voor de platte pet. Mede doordat na de oorlog veel wapentuig 
goedkoop op de markt was gekomen en particulier wapenbezit aan banden was gelegd, konden 
de agenten en brigadiers nu in de meeste steden standaard worden uitgerust met 
vuistvuurwapens. In Amsterdam kregen zij zogeheten vijfschotsrevolvers verstrekt die in een 
wapentas aan de koppel waren bevestigd. De hartsvanger werd gezien als gedateerd, een nog 
korter sabel leek functioneler, maar toen het in 1924 bij de uniformwijziging op daadwerkelijke 
vervanging aankwam, schoot het budget tekort en kregen de oude hartsvangers slechts een beugel 
aan het gevest gesoldeerd. Drie jaar later verwisselde de bereden politie de lange sabel voor de 
lange wapenstok, de zogeheten bullenpees, die nog decennialang demonstranten schrik zou 
aanjagen. 
                                                          
3 Versteeg (1925), Van schout tot hoofdcommissaris, Amsterdam: Van Holkema en Warendorf, p. 256. 
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 Kort voor de Eerste Wereldoorlog was in het Nederlandse leger en bij de Koninklijke 
Marechaussee een slag- en steekwapen ingevoerd dat zijn oorsprong had in Atjeh en reeds in de 
laatste decennia van de negentiende eeuw was opgenomen in de uitrusting van het koloniale 
leger: de klewang. Deze was zwaarder dan de sabel, had een iets gekromde kling en was zeer snel 
in het gebruik. In 1920 voegde de Rijksveldwacht als eerste civiele politiekorps de klewang aan 
zijn bewapening toe. Het gewicht van het nieuwe wapen ging de manschappen al snel parten 
spelen zodat na de Marechaussee (1924) en de Landmacht (1928) in 1932 ook de Rijksveldwacht 
het sabelkoppel door de Sam Browne belt verving. Inmiddels waren de autoriteiten er in reactie 
op het uitbreken van de economische crisis toe overgegaan om de politie zwaarder te bewapenen. 
De revolver werd geleidelijk overal vervangen door het achtschotspistool, de hartsvanger door de 
klewang, de sabelkoppel door de Sam Browne belt. 
 Soms, zoals bij de Amsterdamse bereden brigade en de Karabijnbrigade, werd de koppel 
voorzien van twee draagriemen die kruislinks over de borst en over beide schouders liepen, op de 
rug samen kwamen en dan verticaal naar beneden liepen. Dit zogeheten draagriemenstel maakte 
het mogelijk nog meer wapens mee te voeren. De Noordhollandse gemeenteveldwachters werden 
zo in 1934 voorzien van een klewang, een pistool, een gummistok, handboeien en 
transportboeien. 
 De Duitse bezetter, beducht voor een sterk bewapende, inheemse politiemacht, beperkte 
het aantal wapens dat de Nederlandse agenten meevoerde. De sabel werd afgeschaft, de pistolen 
werden aan de bureaus in bewaring gehouden. Vanaf het voorjaar kreeg de gehele Nederlandse 
politie geleidelijk een uniform, zwart uniform waarvan alle bijzondere kentekenen waren 
verwijderd. Het personeel kreeg bovendien de instructie om zelf de koppel te ontdoen van 
schouderriemen en de met leren riempjes aan de koppel bevestigde ringen af te snijden. 
Na de bevrijding werd in de meeste korpsen de oude situatie hersteld. De eenheden 
Harde Bijstand van de Rijkspolitie en de gemeentelijke Karabijnbrigades werden met het oog op 
hun taak om rellen en oproer te beteugelen (opnieuw ) bewapend, onder meer met korte sabels 
en klewangs. Een draagriemenstel bleek dan vaak onontbeerlijk. Ook bij onder meer de 
Marechaussee en de bereden brigades keerde de koppel met draagriem terug. De sabel bleef 
beschikbaar voor bijzondere situaties, totdat in de jaren zestig in Den Haag een scholier per 
ongeluk door een steek van een sabel werd gedood. Nadat eerst alle sabels waren botgemaakt, 
werden deze in 1968 overal vervangen door de lange wapenstok.  
 
Herbewapening en dreigende onherkenbaarheid 1970-heden 
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De confrontaties met rebellerende jongeren in de jaren zestig maakten de autoriteiten duidelijk 
hoe disfunctioneel de zware bewapening en de militaire discipline waren. De militaire 
uitmonstering werkte provocerend, de schouderriem gaf opposanten een ideaal houvast om een 
agent achterover te trekken. De rijksoverheid nam na de Bouwvakkersrellen het voortouw tot een 
nieuwe civilisering  van de politie. Zij vaardigde een landelijke geweldsinstructie uit, trof een 
regeling voor de opleiding en training van de Mobiele Eenheden en versterkte richtlijnen voor de 
dracht van het dienstwapen. Om het vreedzame voorkomen van de politie te versterken werd het 
wapen in een gesloten pistooltas geborgen en deze met de koppel onder de tuniek weggewerkt. 
Vanaf het begin van de jaren zeventig begonnen vrouwen op grote schaal hun intrede in de 
gewone politiedienst te doen. Hun werving was aanvankelijk ook ingegeven door de wens de 
politie een minder harde uitstraling te bezorgen maar toen zij eenmaal in de korpsen dienst 
deden, wilden zij ook de reguliere wapens dragen.  
 De trend naar hernieuwde civilisering werd doorbroken midden jaren zeventig toen ook 
de Nederlandse politie met vuurgevaarlijke Duitse en Ierse terroristen werd geconfronteerd. Al 
snel werd de koppel weer over de tuniek gedragen. In 1980 werd het FN Browning pistool 
vervangen door de Walther P5 en maakte de pistooltas met sluitflap plaats voor het 
sneltrekholster. Aan de koppel hing inmiddels standaard ook een portofoon, een set handboeien 
en een tasje met een reservemagazijn kogels. In riskante, grootstedelijke buurten gingen 
individuele agenten er ook toe over zelf kogelwerende vesten, geavanceerde zaklantaarns en 
zakmessen aan te schaffen die daar ook aan worden bevestigd. In 1985 werd de tuniek vervangen 
door de blouson waardoor de koppel weer als broekriem kon worden gedragen. Deze combinatie 
verschafte het personeel op straat een ietwat Amerikaans imago maar de weerstand daartegen was 
ook groot: het voornemen de platte pet te vervangen door een baseballpet werd uiteindelijk niet 
uitgevoerd. 
 Aan het begin van de nieuwe eeuw is de reflectie op het uniform en de uitmonstering van 
de Nederlandse politie opnieuw ter hand genomen. Daarbij ging de aandacht ook uit naar de 
politiekoppel waaraan steeds meer zaken werden bevestigd: de pepperspray, een tasje met 
beschermingsmiddelen tegen HIV, de mobiele telefoon. In 2006 werd de leren politiekoppel door 
een riem van kunststof met klikgesp, klittenband en binnenriem. Het is maar de vraag of dit een 
duurzame oplossing is want de drang om de agenten met nog meer geweldsmiddelen uit te rusten 
is groot: in overweging zijn de taser en de uitschuifbare wapenstok. Als het zover mocht komen, 
komt de oplossing van Sam Browne wellicht weer in beeld, ditmaal in de vorm van een 
operationeel vest zoals het leger die bij vredesmissies gebruikt.  
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Moraal van het verhaal 
De politie is de hoeder van het geweldsmonopolie van de overheid, de enige dienst die met 
dwang voor de uitvoering van besluiten van het bestuur en de rechter kan zorgen en tegelijk moet 
voorkomen dat burgers met geweld zelf situaties naar eigen hand zetten, eigenrichting plegen. Zij 
vervult een essentiële, hoogst complexe maatschappelijke functie die door de Tsjechisch-
Amerikaanse politiewetenschappelijk ooit eens pregnant is omschreven als een brandweer die 
met vuur branden blust. In die opgave slaagt zij vanzelfsprekend niet altijd. In de publieke 
discussie wordt dan vaak gewezen op een gebrek aan gezag. De politie zou bij de jeugd en bij 
mannen met ‘korte lontjes’ onvoldoende ontzag afdwingen. Vaak is de conclusie dat zij dat 
aanzien dan zou moeten verwerven door meer of effectiever dwang toe te passen. Dwang en 
aanzien zijn twee zijden van politieoptreden die inderdaad onlosmakelijk met elkaar verbonden 
zijn maar die elkaar zowel kunnen versterken als verzwakken. Dwang kan het aanzien bevorderen 
en ondermijnen; aanzien kan politieoptreden versterken en belemmeren. Daardoor valt in 
algemene termen de politie niet goed te begrijpen en ook geen recept voor succesvol 
politieoptreden te formuleren.  
De geschiedenis van een simpel voorwerp als de koppel dat concreet vormgeeft aan de 
uitoefening van een unieke politiebevoegdheid, dat individuele politiemensen bij de aanwending 
van geweld ondersteunt, belemmert en beschermt, kan daarentegen op dat optreden meer licht 
werpen, kan tonen hoe complex het krachtenspel is dat uitwerkt op de dagelijkse uitoefening van 
de politiedienst. In de bemoeienis van de overheid valt te traceren hoe aan de politie uniformiteit 
werd opgelegd, welke daden van haar werden verwacht en hoe zij burgers moest bejegenen. 
Daarnaast toont het soms ook de beduchtheid van de overheid voor een politie die burgers 
provoceert, zelf onrust veroorzaakt maar het toont ook de zorg voor het eigen personeel in de 
frontlinie. Iets minder direct is de koppel verbonden met het publieke beeld van de politie en met 
haar zelfbeeld: hoe profileren politiemensen zich en waaraan ontlenen zij een gevoel van 
vertrouwen en van bescherming. De koppel weerspiegelde ook de technologische ontwikkeling, 
in het bijzonder die van de militaire technologie. In de, soms illegale, aanpassingen die individuele 
politiebeambten aan de koppel maken, weerspiegelen zich hun individuele zorgen.  
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